DEJUSTICIA

| om0, sr. D, MATIAS M. SORIA FERNANDEZ-MAYORALAS

AUDIBENCIAR PROVINCIAL DE MURCIA
gECCION QUINTA (CARTAGENA)

ROLLO ¥® 53/2007 (CIVIL) : e LT

ILTMO. SE. D. MIGUEL AMGEL LARROSAE AMANTE

Fragidanta

ILTMO. SR. D. J0SE Joaouin HERVAS ORTIE
Magistrados

En Cartagena, a cuatro de mayc de dos mil silete.

La Seccifn Quinka de la Audiensia Provincial de Muzcia,

compuesta por los Ilustrigimos Befiores citados

EM MOMERE DE 5.M. BEL REY

ha dictads la siguients

SENTENCTIA N°

Vistos, en grade de apelacidn, per la Seccidn Quinta de esta
Audieneia Provincial de Murcia, con sede en Cartagena, integrada por

los Tlbmos. Sres. expresados, los autos de juicie julcio werbal

ndmero 251/06 (Rollo n® 5%/07), dgue en primera instancia se han
seguido en el Juzgado de Frimera Instancia nfimers unc de Cartagena,
siendo partes, ocome demandante, D.JOSE  SANGUING  GUTIERREZ,

representado por la Procuradora D*.Maria del Mar Posadas Molina y
defendide por el Letrado D.Padre A. Martinez Garceia, ¥, Ccobo
demandada, la *COMUMIDAD DE PROPIETARIOS DEL COMPLEID CRMPISTR

CARAVANING LA MANGA®, representada por la Procuradora D*.Maria
Soledad Para Conesa y defendida por el Letrado D.Juan Solano Alvarez,

ackuands en esta alzada, ocomo apelantes, ambas parkes, ha sido
Magistrado ponente el Iltmo. Sr. 0. J0SE JOAQUIN HERVAS ORTIZ, que

expresa el parecer de la Sala.

MNTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. Por el Juzgado de Primera Instancia ndmero uno de
Cartagena, en los referidos autos de juicio verbal, tramitados con =1
nimere 25172006, se dickd Sentencia con fecha 1 de junio de 2.008,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

“Uue estimando parcialmente la demanda interpuesta por la
procuradeora, Sra. Carridn Hernndez, en nombre y representacidn de D.
Jog€ Sanguino Gutiérrez contra la Comunidad de Propietarios del
Complejo Campista Caravaning de la Manga, debo condenar vy condeno a
la demandada a abonar al demandante la =suma de 229,56 €, mis el
interés 1legal, asi como debo declarar y declaro gque la cuota
trimestral wvigente para el afic 2006 serd la aprobada en 1a Junta de
Propietarics de fecha 30 de junioc de 2004, en concreto y para las

| parcelas grandes la de 308,64 €, todo ello sin hacer pronunciamiento

| sobre costas procesales.”.

SEGUNDD. Contra dicha Senbencia se prepararon sendos recursos de

apelacidin por ambas partes, gue, una vez admitidoes a tramite,

interpusiercon en tiempo v forma, exponiendo por escrito y dentro del

plaze que al efecto les fue conferido, la argumentacién que les sirve
de respectivo sustente. De los escoritos de interposicidn de los
recursos se dio reciproco traslado a las partea, emplazéndolas por
diez dias para gue presentaran escriteo de oposicifén al recursoc o, en
gu caso, de impugnacidn de la resoclucitn apelada en lo gue les
resultara desfavorable, dentroc de cuyo plazo presentaron sus
respectivos escritos de oposicidn al recurse interpuestoc de
contraric. Seguidamente, se remitieron los autos a este Tribunal,
donde se formd el correspondiente rollc de apelacidn, con el nfmera
53/07, gue ha quedado para Sentencia sin celebracidn de wvista, tras
sefialarse para el dia 17 de abril de 2.007 su wvotacidn y fallo,

TERCERQ. En la tramitacidémn de esta inskancia se han chservads

las prescripcicnes legales.
FUNDRMENTOE DE DERECHO

PRIMERO. Frente a la Sentenciz de primera instancia, gque estima
parcialmente la demanda interpuesta y condena a la parte demandada en
los términos gque se recogen en su fallo, se alzan ambas parkces en

base a las razones gue exponen en sus respeckivos escritos de
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interposicién, sclicitande su revocaclén en el sentideo interesado por
cada uno de elleos. Pero los recursos han de ser degestimadog v debe
ser confirmada la Sentencia apelada, atendiendo, en egencia, a los
fundamentos gque en ella 5o SXponen. Asi, comenzando por el recurso des
apelacidén interpuesto por la parte actora, alega é&sta gue en las
Junta o Asambleas de 30 de junio de 2.004 ¥ de 11 de diciembre de
2.004 no fuercn aprobadas ni fijadas  las  cuotas corunitarias
correspondientes al afio 2,003, sino las corregpondientes al afio
7.005. Pero tal motive de recurseo no puede ser pzbimado, pues clerto
ez que en el orden del dia de la Junta de 30 de junio de 2z.004
consta, como punta 4., el referente a presupuesto para el gjercicio
de 2.005, forma de atenderlo ¥ fijacidn del wvencimiento de cuctas,
perc no es menos ciertoc que también consta como punte 2. del orden
del dia el referente a rendicién de cuentas del sjercicio del 2.003,
con detalle de saldo inicial, ingreses y gastos. ¥ esa rendicidn de
cuentas fue expresamente aprobada en esa Junta de 30 de junio de
2.004, sin gue conste gue tal acuerdo haya side impugnado, resultando
de esa rendicién de cuentas gue el gasto total del afio 2,003 ascendid
a 1.752.8B08,92 euros; ¥y de ello Ee sigue dque, en atencign al
soeficiente de participacifn del demandante, la cucta gque gird
Erimestralmente la comunidad durante dicho afio y que fue abonada por
el demandante, esto es, la cuota de 227,11 euros, NO exceds de lo gue
a é&ste le correspondia pagar en cumplimiento de su obligacidén de
contribuir a loa gastos del cemplejo, sin gue resulte admisible gue
el hoy demandante pretenda escudarse en  una formal falta de
aprobacidn de una especifica y previa subida de cuctas para dejar de
contribuir & esos gastos en atencidn a su cuota de participacién,
méxime cunando, como hemos visto, las cuentas corregpondientes al afio
2.003 fuercn aprobadas en la Junta de 30 de junic de 2.004, gue no
consta que haya sido cbjetc de impugnacidn. Por todo lo expuesto, e=
correcto el pronunciamiento judiecial de primer grado gque concluye que
la cuota trimestral gue d&ebia ser abonada durante el afia 2,003
agcendia a 227,11 euros, siendo é&sta también la cuota que debia
abonarse durante el afic 2.004, por las razones gue el Juzgador "a
gquo” expone, esto es, (ue no pueds entenderse aprobada subida alguna
de cuotas para =1 afie 2.004 ni tampoco el presupuesto correspondiente
a dicho afio, pues la Asamblea extraordinaria de 11 de diclembre de
2003, en la gue se acordaba la subida de cucktas para 2.004, fue

declarada npla por Sentencia judigial firme, sin gue tampoco en
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ninguna otra Junta posterior se haya procedido a aprobar rendicién
alguna de cuentas correspondiente al afio 2.004.

Por obra parte, alega también la parte actora ¥y apelante, an
relacidn con las cuotas correspondientes al afie 2.005, gque éstas no
fueron nunca apreobadaz en 1la cuantia seflalada en 1la Sentencia
apelada, es decir, en la cuanti= Erimestral de 308,54 euros,
basandose, en esencia, en la impugnacidn gque efectta del acca
correspondiente a la Asamblea de 11 de diciembre de 2.004. Pero tal
motiva de recurso no puede ser acogido por wvarias razones. En primer
lugar, debe destacarse que resulta innecesarie acudir al acta de 11
de diciembre de 2.004 para tener por aprobada la cuota trimestral de
308,64 euroa, pues no debe clvidarse que la propia parte actora
acompais a su demanda el acta de una Junta de 30 de junio de 2.004,
en la gue consta la aprobacidn del Presupussto correspondiente al afis
2.005, ¥, por tanto, la cucta trimestral de a08,84 esurcs que en dicheo
presupuesto se contempla; en segundo lugar, todo lo gque &l recurrente
alega sobre la inexistencia de la Junta de 11 de diciembre de 2.004
28 algo gue se diee por primera ve:z en esta alzada, por lo que
constituye cuestidén nueva de imposible acocgimiento, pues no se negd
en la primera instancia la existencia de dicha Junta; ¥, en tercer
lugar, aungue es eisrteo que la parte hoy actora impugné incialmente
en el actd del juicle los documentos que la parte demandada aportd en
dicho acto, no es mence cierto gue, en ese mismo actbo, vine a matizar
tanto la inicial impugnacidn que practicamente 1la dejd sin efecto,
hasta el punto de afirmar que 2i se admitian los documentos no se iha
a formular protesta; vy cuando el Juzgador “a guo* pidisd a la parte
actocra gue aclarase su postura ¥ dijezse si impugnaba losz documentos
por entender gque no eran auténticos, dicha parte dijo que no los
impugnaba per no ser auténticos sino porque el articulo 268 de la Ley

| de Bnjuiciamiente Civil establece la cbhligatoriedad de presentar los

documeéntos originales. Es decir, gue la parte actora ne impugné los
fdocumentos Dorgue entandi eae Qque als) eran auténticos, ainga,
simplemente, porgue entendfa que debian haberse aportadc por
originales, lo gque permibic que £l Juzgador “a quo” pudiese tomarlos
en  consideracidén en 1z Sentencia, 2in mavor dificultad, e
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268.2. v 326.1. de la

Ley de Enjuiciamiento Ciwvil; Y. desde luego, la postura que ahorz
|an:1-:~pl:a la parte actora en su racursc, en lo gue se reficre a la
|aut.43nti::idad del acta de 11 de diciembre de 2.004, entra en abierta

|
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contradicclén con la postura gue, respecto del mismo documento,

adoptd en el acto de la wista, lo gue no puede admitirse en modo
algunc. Pero &3 gue lo gue ya resulta absolutamente sorprendente ¥

| novedoso ez lo gue se afirma por la parte ackora, en el recurso Jde

| apelacién, em relacién con la Junta de 30 de junic de 2,004, cuando

viene a decir incluso gue esta dltima Junta nunca tuve lugar, maxime
cuando el acta de esta Junta de 30 de junio de 2.004 ea aportada por
la propia parte actora junto a su demanda, sin gue en £sta se dijese
gue esa Junta no hobiese tenide lugar, lo gque tampoco 82 dijo en el
acto del juicio cuando la parte demandada procedid a aporktar el acta
de 11 de diciembre de .2.004. Es por ello gue tedas esas novedosas

 alegaciones gue la parte actora realiza en el recurse en relacidn con

las Juntas de 30 de junio de 2.004 y de 11 de diciembre de Zz.004
mersecen &l mEs absoclubte rechazo. Finalmente, debe afiadirse gue la
aprobacién del acta de una Junta en la siguiente Junta no es
condicitn de wvallidez y ejecutividad de los acuerdeos adoptades en la
primera, comoc se desprende, con claridad, de lo dispueatc, entre
otrog, en los articules 18.4. ¥ 1%.3. de la Ley de Propiedad

| Herizonkal.

Por tode lo expuesto, debe ser Integramente degestimado el

recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora.

SEGINDO. En lo gue se refiers al recurse de apelacién
interpuesto por la comunidad de propietarios demandada, se solicita
por ésta gque sea revocada parcialmente la Sentencia apelada, en el
sentido de declarar que las cuotas gue deben ger de aplicacifn al
cotpledo son las que, segfin la recurrente, se aprobaron en la Junta
de 2 da poviembre de 2005, Perc el recurso debe ser deseskimado,
pues, como se afirma e2n la Sentencia apelada, en la Junta de 7 de
noviembre de 2.005 no =se adoptd acuerdo alguno, lo que sSe constakta
ficilmente con una mera lectura del acta de dicha Junta, siendo de
destacar que& inclusc guien actud come Letrado de la comunidad en

dicha Junta manifestd que, a la wista de lee resultados, no se podia

adoptar ninglin acuerdc, por no haberse cbbtenido en ninguno la doble

mayocria necesaria de vobos ¥ cuotas, sin Jgue &ste parecer fuese

refutade por nadie en la Junta. Perp es2 que, ademis -y esto e3 lo

egencial-, no existe constancia en acta de los concretos acusrdos

|gue, segin la comunidad, se adoptarcon en dicha Junta v, desde luego,
no consta oudl seria la cucta gue habria gue aplicar durankte el afio
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Z2.006, por lo que no pusde entenderse acreditado gue =ze adoptase
acuerdo alguno. ¥ ello con independencia de =i los acuerdos debian
aprcharse por doble mayoria de personas y cuotas o sdlo por mayoria
de cuoctag; cuestidn ésta en la gue no es8 negesario enkrar en la
presente regolucidn, al ser indiferente su resultade para l=z
resclucidn del recurso, toda ver que, como hemos wisto, al no constar
en acta el contenido de los acuerdos que pudieran haber sido
adoptades ¥y especialmente la voluntad comunitaria de tener por
adoptados los acuerdos, no puede entenderse acreditada la adopocifn de
acuerdo alguno. ES por ello gque, como antes se dijo, debe ser
desestimade el recurso de apelacién interpuesto por la comunidad de

propietarios demandada.

TERCERD. Al desestimarese iIntegramente los recursos de apelacidn
interpuestoa por ambos litigantes, deberian ser condenadas ambas
partes al pago de las costas de esta alzada derivadas del recurso
interpuests por cada una de ellas, de conformidad con lo digpuesto en
los articulos 3%4 vy 398 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwil. HNo
obatante, a fin de simplificar y evitar actuaciones procesales gue en
nada beneficiarian & ninguna de las partes, deben entender
compensadas las coatazs gue corresponderia abonar a cada una de &llas
¥, en su lugar, procede no hacer impoesicifin de las costas de estz

alzada a ninguna de las partes.

Vigtoe los articulos citados y demfs de general y pertinente

aplicacisn.

FALLAMMMOSE

Que desestimando los recursos de apelacifn  intcerpusstos,
respectivamente, por la Procuradora D".Maria del Mar Posadas Molina,
en nombre ¥y representacidn de D.JOSE SANGUINO GUTIERREZ, v por la
Procuradora D*.Maria Scledad Para Conesa, en nombre y representacién
de la “COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL COMPLEJS CAMPISTA CARAVANTHNSC LA
MARGRY, conbra la Sentencia dictada en fecha 1 de junic de 2.008 por
el Juzgado de Primera Instancia ndmero unc de Cartagena, en las aubtos
de juicio wverbal nimerc 251/2006, debemos CONFIERMAR Y CONPIRMAMOS
dicha resclucidn; v ello sin hacer imposicifn de las costaz de eska

‘alzada a ninguna de las partes.




— ]
ADMIMISTRACION
DEJUSTICIA

| Motifiguese esata Sentencia conforme a lo establecido en el
arciculo 2£3.4% de la Ley Orgéinica del Peder TJudicial y, en su
momento, devuilvanse los subos originales al Juzgado de procedencia,

de los gue se servird acusar recibo, acompafiados de cercifiscacisn

literal de la presente respclucidn a2 log oporftuncs efectoz de

ejecucidn de lo acordado, uniéndose otro 2l rollo de apelacidn.

Azl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandawos v

firmamos,

PUBLICACION.- Lefda y publicada ha aido la anterior Sentencia por el
Iitms. Sr. Magistrado-Ponente de la misma, oelebrands Audiencia
PMibklica en esta Seccifm 5* de la Audiencia Provineial de Murcia, con

sede en Cartagena, doy fe.
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