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JDO. DE 1A. INSTANCIA N. 1 T3 dei Mar Poscen
CARTAGENA COLEGIADTL L .

SENTENCIA: ¢014%/200¢

JUEZ QUE LA DICTA : D/DB* JOSE FREENANDEZ
Lugar : CARTAGENA
Fecha : unc de junic de dos mil seis

PARTE DEMANDANTE : JOSE SANGUINO GUTIEREREER
Abogado : PEDRC A. MARTINEZ GARCIA
Procurador : MARIA DEI MAR FOSADAS MOLINAL

NOTiFICADO

PARTE DEMANDADA: COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CARAVANING LA
MANGA

Bbogado : SR. SOLANG . o
Procurador : MARIA SOLEDAD PARA CONESA ﬁ\ﬁ‘
OBJETOQ DEL JUICIO : OTROS VERBAL A .

En Cartagena a 1 de Jjunio de 2006.
Vistos por mi, D. José Ferndndez Ayuso, Magistrade Juez
del Juzgade de Primera Instancia n® uno de Cartagena, los

presentes autos de Jjuiclo verbal, registrados con =21 n°©
251/0¢, a instancia de la procuradera, Sra. Carridén
Hernéndez, sustituida en el acto de la vista por el
procurador, Sr. Gémez Navarro, actuando ern nomb re Y

representacidn de D. José Sanguinoc Gutiérrez, domiciliado en
Camping Villas Caravaning, parcela GH-158, autovia de ILa
Manga s/n, Cartagena, asistido técnicamente por el letrado,
Sr. Martinez Garcia, contra la Comunidad de Propietarios del
Complejo Campista Caravaning de 1la Manga, domiciliada en
Camping Villas Caravaning, autovia de La Manga s/n,
Cartagena, representada por 1la procuradora, Sra. Para Conesa
y asistida técnicamente por el letrado, Sr. Solanoc Alvaresz,
autos que versan sobre accién de reclamacidn de cantidad, con
atencidn a los sigulentes

ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO . — Tor la procuradora, Sra. Carridén Hernandez,
actuando en nombre y reprasentacidén de D. José Sanguine
Gutiérrez, se formuld en fecha 24 de febrero de 2006 demanda
de reclamacidn de cantidad contra la Comunidad de
Propietarios del Complejo Campista Caravaning de la Manga,
basada en los siguientes hechos: gue su mandante es duefoc de
la parcela GH-158 del citado complede vy por tanto miembro de
su Comunidad de Propietarics. Que su representado ha pagado
las cuotas de la Comunidad de Propietarios de los afios 2002,
2003, 2004 vy 2005. En el afo 2002, la cuota trimestral estaba
establecida en 175,42 € mensuales, lo que suponia una <cuta
anual de 701,68 €. En el 2003 se fiid la cuota trimestral de
227,11 &, vagandoe al ano 908,44 €. En =1 2002, cuocta
trimestral de 284,50 £€ y por tanto, paga anual de 1.138 €. En
el afic 2005, cuota trimestral de 308,64 € y page anual de
1.234,56 €.
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Que las subidas de las cuotas de la Comunidad producidas
en los afios 2003, 2064 y 2005 son nulas, en funcidén de las
rescluciones judiclales dictadas, por lo gue su representado
ha pagadce mas de lo que debia. Asi, parxtiendo de gue an
dichos afles debid pagar 703,68 €, la suma pagada de mas
asciende en total a 1.175,96 € (en el 2003.- 206,76 £; en el
2004 .- 436,32 €; v en =1 2005_.— 532,88 &3 .

Que por el actual Juzgade de Primera Instancia n® 1 de
Cartagena se dictd sentencia de fecha 30 de Jjunioc de 2003 por
ta gue se declard nula la subida de cuctas de la citada
Comunidad para el afo 2003, asi como la totalidad de Lla
Asamblea General de 2002. Dicha sentencia fue posteriormente
ratificada por la Audiencia Provincial de Murcia en sentencia
de 5 de abril de 2004.

Que en la bAsamblea de la Comunidad de Propietarics de

fecha 11 de diciembre de 2003, el administrador propuso
nuevamente la subida de cuctas, por, la wvia de aprobar los
presupuestos de los afhos 2003 vy 2p04. Por sentencia del

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Cartagena de fecha 28 de
diciembre de 2004, también fuercon declarados nuleos todes vy
cada unco de los acuerdos adoptadeos en dicha Asamblea. Esta
sentencia también fue ratificada por la de la AP Murcia de 1
de julic de 2005.

Que on la Asamblea de la Comunidad celebrada el 9 de
noviembre de 2005 se procedid a someter a wvotacidn la
fijacidn de cuotas, resultando rechazado dicho acuerdo, asi
como el resto y ellc al ne tener la doble mavyoria de cuoctas
de participacidon regueridas por la LPH, por lo gue tampoco
fue aprobada la subida de cuotas para el afic 2005.

Que en ningun momentoe la Comunidad de Propietarios ha
aprobado las cuctas para 2] ejercicio 2006.

En consecusncia, al no haber resultado aprokada la
subida de cuotas para los ejsrciciocs 2003 a 2006, hay que
entender vigentes las cuctas del ejercicio de 2002.

Seguidamente alegd les fundamentos de derecho gue estimd
de aplicacidén y termind suplicando gue se dictase sentencia
por la gue se condenara a la Comunidad de Propietarios
demandada a devolver a su mandante la cantidad de 1.175,96 &,
correspondiente a las cuotas pagadas de mas durante los
ejercicios 2003, 2004 y 2005, mas intereses legales v costas,
asi como también se declare que las cuctas a la Comunidad de
Fropietarios gue debe pagar el actor para =1 ejercicio 2006
seran las mismas que correspondian al ejercicioc de 2002 al no
naber sido aprobada validamente una cuota distinta.

SEGUNDO .- En fecha 8 de marzo de 2006 se dictd auto respeacto
de la expresada demanda, admitiéndeola a tramite ¥y ordenando
cltar a la demandada para asistir al acto de la wvista qus se
£ijs para =1 9 de mavo de 2006, si bien la misma hubo de ser
suspendida y fijada nuevamente para el 321 de maye de 2005.

TERCERO.~- Al acto del juicic comparecieron las partss. La
parte actora se ratificd en su escrito de demanda y sclicitéd
2l recibimiento a prueba. La parte demandada pasd a contestar
a la demanda alegando com® motivos de cposicidn los

siguientes: gue noe se han anulado los acuerdos, solo las
Juntas. Las Juntas de 2003, 2004 y 2005 no  han sido
impugnadas. Respecto a las cuotas del 20046, &stas se

debatieron en la Junta de 2005. El demandante no ha impugnado
los acuerdos, de modo gque €stos son anulables gue no nulos v
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por ello deviesnen convalidables. Que los acuerdos adoptacos
en la Junta de 92 de noviembre de 2005 no han sido impugnados
% por tanto, conforme al art. 18 LPH, son plenamente
ejecutivos. Al actor le ha caducadoe la accidén impugnatoria
respecto a los acuerdos de las Juntas de 2003, 2004 y 2005.
Igualmente, =1 mismc no puede ir contra sus propios actos al
haber pagade las cuotas establecidas.

La carte actora pPropuso COIMO pruseba, documental =
interrogatorio de la demandada. La demandada propuso
decumental y testifical, no admitiéndose &£sta. Practicadas
las admitidas con el resultado gue c<onsta en autos Yo ogue s
da por reproducide, quedaron los autos vistos para sentencia.

CUARTO.— Fn la tramitacidn de este Juicio se han observado
las prescripciones legales, salveo el sistema de plazos dado
el volumen de trabajo gue soporta este Juzgado.

a

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se ejercita por la parte actora, =n su condicion de
comunero, acclidn de reclamacidn de cantidad, en concreto del
importe correspondiente al incremento de las cuctas

trimestrales de los afaos 2003, 2004 ¥y 2005 de la comunidad de
propietarios del compleljo campista Caravaning de La Manga del
Mar Mencor, asi como gque se declare gque importe de las cuotas
trimestrales del ejercicic 2006 sea por tanto e]1 mismo que 1
fijado para =1 2002, esto es 175,42 €.

Fara la resolucién de la cuestidén sometida a Litigio es
preciso tener en cuenta los siguientes hechos: 1°) que es
aceptado por ambas partes gue la cuocta trimestral vigente
para el ejercicio 2002 ascendia a 175,42 &€, lo Jque supocnia
una anualidad de 701,68 € (se entiende que es la cuota rara

las parcelas grandes) ; 2°% gue la Junta o Asamblea cle
Propietarios celebrada el 29 de agoste de 2002, Junta en la
que 1= aprobd la fijacidn {subida) de cuotas para el
ejercicio 2003, fue declarada nula v por extension todos sus
acuerdos —incluido =21 de la citada subida de cuctas-— Dor

sentencia dictada por este mismo Juzgadoe en fecha 20 de Junio
de Z003. Dicha sentencia fue plenamente confirmada por la de
la AP Murcia de 5 de abril de 2004: 3°) que 1a Junta General
Extraordinaria de fecha 11 de diciembre de 2003, en la que se
acordd la fijacién (subida) de cuotas para el ejercicio 2004,
asi comoe la convalidacidén de la Junta de 29 de agosto de
2002, también fue declarada nula vy por extensidn todos sus
acuerdos, por sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n® 2 de Cartagena, en fecha 28 de diciembre de
2004 . Dicha sentencia fue plenamente confirmada rpor la de la
AP Murcia de 1 de Jjullc de 2005. Con anterioridad, =1 9 de
julio de 2003 se celebrd Junta General Ordinaria en la que se
pPretendia aprobar el presupuesto del ejercicio 2004; 4°y an
fecha 30 de Junio de 2004, se celebrd Junta General Ordinaria
en la gue, entre otros, se acordd la fijacién de cuctas
trimestrales para el ejercicio 2005, sin que conste probado
gque dicha Junta se hubiera impugnade en todo o en parte. En
concreto y por lo gue afecta a la parte actora, se f1jé para
las parcelas grandes una custa tCrimestral de 308,64 €. E1
misme acuerdo fue adoptade meses mas tarde, en concreto en la
Junta de 11 de diciembre de 2004; 5°) en Junta de fecha 2 de
noviembre de 2005 se& sometiercn a deliberacién v wvotacidn
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tres puntos, entre los que se encontraba el referente al
“presupuesto para el préximo ejercicio”, que en contra de 1lo
que ahora entiende la parte actora, aludia al ejercicio 2006
¥ no al 2005, pues es llano gque las cuotas de 2005 se fijaron
en la ya citada Asamblea de 30 de Fjunio de 2004. Pues bien,
en la citada Junta de 9 de noviembre de 2005 nada se acordd,
pues asi reza expresamente al no haberse alcanzado la doble
mayoria requerida de propietarios y de cuotas. En concreto,
s2e hizo constar en el acta gue no se podia dar valor de
acuerdo a lo alli adoptado, siendo buena prueba de ello el
gue también se hiciese constar el compromiso de buena
voluntad para llevar a efecto el gobierno de la Comunidad.

De lo expuesto, y en lo gue interesa respecto a la subida
de cuotas trimestrales, resulta que en relacidn a la cuota de
2003, si bien la misma no puede considerarse fijada por lo
acordade en las Juntas de fecha 29 de agosto de 2002 y 11 de
diciembre de 2003, al ser éstas nulas, asi como tampoco en la
Junta General Ordinaria de 9 de julio de 2003, pues dicha
Junta se sometid a aprobacidn/convalidacidén en la siguiente
de 11 de diciembre que, como se ha dicho fue declarada nula,
sin embargo si1 ha de entenderse convalidada por lo acordado
tanto en la Junta de 30 de junio de 2004, como en la de 11 de
diciembre de ese mismo arfc, pues en ambas se aprobd, con
independencia de ser irregulares o no, el presupuesto de
2003. Incluso en la de 11 de diciembre de 2004 se aprobd la
convalidacién de la Junta de 29 de agosto de 2002, lo que
incluso obliga a matizar lo antes dicho respecto a la misma.
Ello es asi, pues comc mas adelante se dira, no consta
impugnada ninguna de estas dos Juntas (las del arfio 2004). FEn
consecuencia, la cuota trimestral para el ejercicio 2003 ¥
para las parcelas como las del ahora demandante -las grandes-
guedd correctamente aprobada en 227,11 €.

Regspecto 'a 1la cuota trimestral del ejercicio 2004,
considera este Juzgadox gue la misma no ha quedado
validamente fijada por la Comunidad de Propietarios. En
efecto, no cabe entender aprobada dicha fijacién/subida en
base a la Asamblea extraordinaria de 11 de diciembre de 2003
al ser ésta nula. Tampoco en la anterior de 9 de julioc de
2003 por lo antes expuesto. Tampoco se puede entender fijada
pcr lo decidido en la Junta General Ordinaria de 9 de
noviembre de 2005, también por anteriormente expuesto. En
consecuencia, la cuota trimestral del ejercicio 2004 ha de
entenderse gue era la del 2003, 227,11 €.

En cuante al ejercicloc de 2005, no puede compartirse 1la
postura de la parte actora, pues consta en autos acta de
Junta de Propietarios de 30 de junio de 2004 en la que, con
independencia de si el acuerde fue adoptado de forma
irregular o no, se fijé la cuota trimestral para las parcelas
grandes -para dicho &dfio 2005- en 308,64 €. Al respecto, ya la
SAP Murcia -Secc. 5°%- indicaba que los acuerdos adoptados en
Junta de Propiletarios son vinculantes para todos los
comuneros mientras no sean impugnados y ello pese a que
puedan no haberse respetade los quérum exigidos legalmente
para su adopcidn. En ¢l presente caso, no consta probado que
dicho acuerdeo hubiese sido impugnade judicialmente, lo que
incluso determina -también como indicaba la citada sentencia-
que conforme al art. 18 LPH dicho acuerdo pueda convalidarse
31 transcurrido el plazo de caducidad de un afo no se hubiera
impugnado. En igual sentido hay que interpretar 1la Junta de
1l de diciembre de 2004.

DE JUSTICIA
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Finaiments, se solicita que para el presente edjsrcicio
2006 se declare gue ia cuota trimestral ascienda a 1z misma
cantidad que la de la anualidad 2002, esto es 175,42 &€, lo
cual no puede ser acogido, pues en atencién a ese mismo

razonami=snto, halbra de ser mantenida al menaos 1la cuocha
vigente gue no es otra gue la del ejercicio 2005, esto es
308,64 .

Por dltimo, cabe dar somera respuesta a las alegacionss
de la parte demandada wvertidas en juicio; asi, si bien alaga
Jque no se han anulade los acuerdos, sino solo las Juntas, no
cabe mas que decir gue dicha conclusién no es aceptable, pues
el wvicio o defecte gue provoca la declaracien de nulidad
arecta ineludiblemente a lo alli acordado, siendo reiterads

la jurisprudencia en este sentido (vg.— S83TS de 3 de mavo de
1%88; 29 de diciembre de 1392; 29 de octubre de 1993; 2 de
febrero de 1994). Alsga que las Juntas de 2003, 2004 2005

no han sido impugnadas, 1o cual no es del +todo clertoc, puses
ia primsra si lo fue, dictandoss por el Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Cartagena la va citada sentencia de fecha
28 de diciembre de 2004, sentencia gque declard la nulidad de

dicha Junta. La Junta de 2004 ({30 de Junio de 2004
clertamente no s= ha impugnado ¥ asi se ha puestoe de
manifiesto <on antericridad. Finalmente, la Junta de 9 de

noviembra de 200%, tTampoco ha sido impugnada, si bien y como
también wva se ha dicho, nada se acordd en 1a misma. Alega
igualmente la demandada gue respecto a las cuctas del 20086,
&stas se debatieron en la Junta de 2005, lo cual es cierto,
perc en cambio nada se aprobd como se ha expuesto. Respecto a
que el demandante no ha impugnade los acuerdos, de modo gue
éstos s5on anulables que no nulos A% por ello deviensan
convalidables, no cabe compartir dicha conclusisén, pues las
citadas sentencias han declaradoe la nulidad radical de las
Juntas de 2002 vy 2003, no siende posible por tanto gque los
acuerdos alli adoptadeos puedan ser nulos para unos y validos
para otros, todo =ellc sin perjuicioc del ejercicio de la
oportuna accidn judicial, tal <come ha realizade el ahora
demandante v también sin perjuicic de considerar convalidads,
como se ha diche, la Junta de 2% de agosto de 2002. Aduce
tambieén que los acuerdos adeoptrados en la Junta de 9 de
noviembre de 2005 no han sido impugnados Y por tanto,
conforms al art. 18 LPH, son rplenamente ejecutives, lo cual
no es clerto, pues hay gue repetir gue en dicha Junta nada se
acordd al no contar con la doble mayoria necesaria vy asi se
hizo constar en 1 acta. Finalmente, gque el actor no puede
ir contra sus propiocs actos al haber ragado las cuotas
establecidas, lo cual tampoco se sostlienea, pues los acuerdeos
mientras no sean declarados nulos son rlenamente ejecutiveos,
de modo que =1 impagoe de las cuotas por =1 ahora demandante,
sin duda le podria haber traidoe problemas con la Comunidad.

A modo de conclusidn, hay qgue concluir gque al demandants
tan sdéloe se le ha de reintegrar =1 excesc abonado en =1
ejercicio 2004, esto es 229,56 <.

SEGUNDO . — La cantidad adeudada -22%, 56 (S devengara el
interes legal conforme a los arts. 1100, 1101 v 1108 CC v
art. 576 LEC, <omputado desde la fecha de la demanda hasta su
completa pago.
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TERCERQ.- Al ser parcial! la estimaciér de 1la demanda no
procede hacer imposicidén de las costas procesales, v elloc a
tenor del art. 3%94.2 LEC.

Vistos los preceptos legales citados v los demdas de
general y pertinente aplicacion
FALILO
Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por 1la
procuradora, Sra. Carridn Hernandez, &n nompre e
representacidén de D. José  Sangulne Gutiérrez contra 1z

Comunidad de Propietarios del Compleijo Campista Caravaning de
la Manga, debo condenar y condenc a la demandada a abonar al
demandante la suma de 229,56 €, mas el 4interés legal, asi
como debo declarar v declaro dque la cuota trimestral wvigente
para el anc 2006 serd la aprobada en la Junta de Propietarios
de fecha 30 de junio de 2004, en conereto v para las parcelas
grandes la de 308,64 €, todo ellc sin hacer pronunciamiento
sobre costas procesales.

Notifiguese esta sentencia a las partes y poniendc en las
actuaciones certificacidén de la misma, incliayvase la presente
en =l Libro de Sentencias.

Contra esta sentencia cabe recursoc de apelacidén para ante
la Tlma. Audiencia Provincial de Murcia que, en su caso, se
pPreparara ante este Juzgado dentro de los cince dias
siguientes a su notificacidn.

Asi por esta mi sentencia, lo preonuncic, mando v firmo.

PUBLICACION.~ Leida y publicada fue la anterior sentencia
en el dia de su fecha hallindose 5.8% constituide en
audiencia pablica. Doy Fe.



